
Tento rok Balázs Komoróczy vstoupil do 
tématu vztahu hledačů a archeologie unikátní 
dotazníkovou akcí, které se zúčastnilo  
1606 hledačů i 363 archeologů a jejíž výsledky 
jsou v současné době zveřejňovány. Do 
parlamentu šel nový zákon o památkové péči. 
Usoudili jsme, že je správná doba požádat 
tohoto našeho předního archeologa o roz-
hovor, popovídat si s ním, jak se on a celá 

archeologie dívají na spolupráci s hledači, co 
si o nich myslí a jaké musí tento obor řešit 
problémy, aby mohl s hledači, kteří mají na 
objevování historie poctivý zájem, rovnocenně 
spolupracovat. Rozhovor tak mimo jiné přináší 
zajímavý bližší vhled do archeologie a její sou-
časné situace, který nám umožňuje pochopit, 
proč se někdy chová tak, jak se chová. Dnes 
přinášíme jeho druhou část.
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KASANDER

VŽDY JE LEPŠÍ, KDYŽ JE  
NĚCO V BEDNĚ V DEPOZITÁŘI, 
NEŽ ZTRACENO
Archeologa Mgr. Balázse Komoróczyho, Ph.D., 
specializujícího se na dobu římskou určitě není třeba 
čtenářům Detektor revue nijak zvlášť představovat. 
Mnoho hledačů ho zná nejen z našeho časopisu či 
zajímavých přednášek v Detektorwebu, ale i z přímé 
spolupráce s ním.

ROZHOVOR

Archeus DW se spolu s českými archeology 
zúčastnil archeologického průzkumu  
na keltském sídlišti v Dolním Rakousku

Snímky nálezů u tohoto článku (vyjma snímků  
slovanské záušnice a bronzové sekerky) jsou majetkem 

Archeologického ústavu AV ČR, Brno, v. v. i., a zobrazují 
předměty, které se podařilo zachránit a začlenit  
do veřejných sbírek díky spolupráci s veřejností.

Germánský 
zlatý 
vědérkovitý 
závěsek, 
doba římská



ROZHOVOR

Jaký je váš názor na hledačskou obec? 
Myslím si, že je identicky rozvrstvená jako 
celá česká společnost obecně. Spolupracují 
s námi lidé vysokoškolsky vzdělaní, někteří 
jsou dokonce zaměstnáni v orgánech výkonu 
práva, spolupracují s námi lidé s dělnickou 
profesí, technici apod. Je to velmi pestrá spo-
lečnost. To je na jedné straně dobré, na druhé 
straně trošku komplikované. V každé normální 
společnosti se vždycky najde zloděj, i v těch 
zemích, kde jsou zákony z hlediska hledání 
nejliberálnější, se najdou rabovači lokalit. Dnes 
jsem třeba četl, že Britové pověřili bývalé-
ho vojenského důstojníka vedením nějaké 
polovojenské skupiny, která má bojovat i proti 
rabovačům. Žádná společnost nedisponuje 
zcela účinnými nástroji, jak se bránit proti 
zlodějům archeologických nálezů ani slepic. 
Je jasné, že vymáhání práva by mělo být 
aktivnější, když si ale vezmeme všeobecně 
vnímanou společenskou závažnost našeho 
tématu, je jasné, že třeba u policie to bude 
v pořadí důležitosti až někde vzadu, mnoho 
problémů je teď vnímáno k řešení jako dale-
ko naléhavějších.

Do jaké míry se podle vašich  
informací podílejí hledači na  
rabování významných lokalit?
Tady je ten obraz přece jenom trochu pe-
simističtější. Obecně platí, že člověk, který 
hledá s detektorem a je v úzkém kontaktu 
s archeologickou institucí nebo přímo s je-
jím spolupracovníkem a vyzvedne na ora-
ném poli archeologický nález, tak ten nález 
zachrání. Když vedle něj někdo na tomtéž 
poli, ze stejného sedimentu vyzvedne 
nález, který potom odveze na druhý konec 
republiky, vymáčí to v kyselině a vystaví si 
ho na poličce, bohužel se zachoval v tomhle 
momentě jako rabovač. Přestože ani jeden 
z nich nezničil neporušené kontexty. Vtip je 
v tom, že archeologické poznání musí být 
založeno na reprezentativnosti dat. Dokud 

dotyčný hledač nenajde cestu, aby regio-
nálně příslušné muzejní nebo archeologické 
instituci umožnil ty předměty zdokumen-
tovat, ideálně je tam i nechal, vlastně bude 
pořád onu archeologickou lokalitu oslabo-
vat, „rabovat“. 
Veřejnosti se může zdát, že archeologie lpí 
na top nálezech, na nejhezčích věcech, ale 
archeologie je v mnoha věcech založena na 
čiré statistice, na reprezentativnosti počtů, 
a to není o jednotlivostech, ale spíš 
o množství. Když nám někdo – tím nemyslím
archeologům, ale naší veřejnosti obecně –
dovede ukrást něco, co pak přes eBay
ozdobí vitrínu nějakého amerického sběra-
tele, určitě nás tím poškodí, ale to bychom
dokázali vyvážit alespoň reprezentativností
našeho poznání na základě dostatečného
množství ostatních nálezů.
Nedávno jste měli v Detektor revue článek
o nálezu plastiky býčka z doby laténské,
kde jsem se to už pokusil formulovat. Pokud
znám z pole jednoho býčka, nevím o tom

poli prakticky nic, přestože mám z toho pole 
možná ten nejhezčí nález. Když vím, kolik je 
tam strusek, kolik drobných mincí, spon apod., 
jaké jsou tam jejich typy, mohl bych o tom, co 
se tam všechno odehrálo, napsat možná 
i román. V podstatě každý, kdo z lokality 
odchází s nálezem do neviditelné sféry, ji 
poškozuje.
Vyloženě rabováním chápu, když si někdo 
už cíleně vyhlédne známou lokalitu, počká 
si, až je tma, rozestaví hlídky, prohledá ce-
lou lokalitu, vyzvedne depoty, prodá je a třeba 
odveze i do zahraničí, to už je vyloženě 
kriminální jednání. A rozsah tohoto rabování 
nedovedu odhadnout, ale je to velmi výraz-
né poškozování. Kolega kdysi publikoval 
studii z Pálavy, kde na základě dohledaných 
děr a v nich nalezených zlomků předmětů 
se pokusil namodelovat, kolik depotů asi 
zmizelo – šlo o desetitisíce artefaktů.
Otázka je, co s tím. Určitě by bylo dobré, 
kdyby památková péče dokázala nějakými 
technickými prostředky i lokálně vyvíjenými 
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Rozhovor s Mgr. Balázsem Komoróczym, Ph.D., v redakci DW

Slovanská „esovitá záušnice s háčkem“ (přelom 7. a 8. století) 
– nález hledače ze sdružení Archeus DW na akci chebských archeologů Plechové nápažníky tzv. borotického typu, doba bronzová
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ROZHOVOR

iniciativami umět ochránit alespoň některé 
klíčové lokality. Na druhé straně význam-
ných nalezišť je velmi mnoho a těžko si lze 
představit, že by u každého stál policista, 
určitě to nemůže hlídat archeolog, ten od 
toho vůbec není. 

Řada hledačů také říká, proč jim 
mám nosit jednu sponu, když sami 
nedokážou ochránit stovky nále-
zů z třeba tak významné, bohaté 
a dlouhodobě rabované lokality, 
jako jsou Němčice... 
Ale jakým způsobem by to měli archeologo-
vé ochránit?

Vytěžením té lokality. Spoluprací 
s policií, se samosprávou…
Němčice nejsou úplně můj „rajon“, ale vím, 
že se tam o to kdysi pokusil archeolog Miloš 
Čižmář, který se domníval, že nejlépe je 
uchrání, když lokalitu nechá svými spo-
lupracovníky vysbírat. Ještě před deseti, 
patnácti lety totiž převládalo v archeologii 
přesvědčení, že lokalitu lze zachránit jednou 
takovou kampaní. Dnes víme, že i průměrně 
vybavené lokality se odkoví až za tak dva-
cet, pětadvacet let. Vím, že se tam tenkrát 
Miloš Čižmář dostal do konfliktu s rabovači, 
kteří dokonce dokázali zmanipulovat Čes-
kou televizi, kdy nějaká naivní reportérka 
Čižmáře natočila, jako by to byl on, kdo ra-
buje. Rabovači tam měli u pole postavenou 
maringotku a díky probíhajícímu výzkumu 
se na ně nemohli dostat.
Památkový ústav se tam v posledních 
letech taky o něco pokusil, ale vedlo to 
k tomu, že tam rabovači archeology napadli. 
Nedémonizujme v tomto směru archeologii, 

archeologie není policejní orgán, archeolo-
gů je v celé České republice asi tolik, jako 
hledačů jen na Břeclavsku, možná ani tolik 
ne. A těch archeologicky významných loka-
lit je daleko více. Archeologie nedisponuje 
žádnými donucovacími prostředky, a pokud 
nějaký archeolog podlehne dojmu, že ano, 
spíš se to obrátí proti němu, jako proti těm 
archeologům v Němčicích. Pak se stane 
i to, že hledač odnese do muzea jednu se-
kerku a archeolog ho nechá odvést policií. 
Nakonec zjistíte, že jste ublížili někomu, 
kdo vám chtěl pomoci, a skuteční zloději se 
vám smějí za zády. Prostě na to ty nástroje 
nemáme. Uvažovalo se i o tom, že se ty 
lokality zakoví, že je například zasypeme 
šrapnely, ale to je nesmysl. Kromě nákladů 
a ekologických dopadů tím znemožníme 
i to, aby ty lokality jednou mohla sama 
archeologie zkoumat. Uvažovalo se i o ně-
jakých alarmech, které vyšlou signál, když 
nad nimi přejede disk, ale zase zakopávat 
něco vždy po deseti metrech tak hluboko, 
aby to orba nepoškodila, to by zase musel 
předtím proběhnout záchranný výzkum. 

Máme na mysli spíš nějaké zá-
chranné akce, jakých se účastnilo 
i naše sdružení Archeus DW, napří-
klad s archeologem Jiřím Militkým 
z Národního muzea na Třísově, kam 
se systematicky jezdilo na jaře i na 
podzim. Kdyby se to v Němčicích 
udělalo před pěti lety, tak má  
archeologie další stovky mincí  
a zaměřených bodů.
Obecně to pravda je. Ale tak velký systema-
tický sběr, co jste třeba dělali s Jirkou Milit-
kým, ten jde uskutečnit jen v rámci nějakých 

vědeckých záměrů, a to v několika málo 
lokalitách. A na vědecké záměry disponuje 
prostředky v archeologii jen mizivé procento 
institucí, běžné regionální muzeum nemá 
žádné finanční, personální ani technické 
kapacity na výzkum tzv. neohrožených 
lokalit. A to už nemluvím o tom, že třeba 
GPS s rozlišením na několik centimetrů 
disponuje jen pár pracovišť. Ona v podstatě 
žijí od jednoho dozorovaného vodovodu 
k druhému, to vše navíc musí dělat ve velmi 
komplikovaném systému evidence předmě-
tů, jsou velmi vytížena.
Nejlépe to mají ošetřeno v místech, kde se 
jim už podařilo vybudovat lokální společen-
ské zázemí, o kterém jsem mluvil. Na takové 
akce, které zmiňujete, je těch lokalit příliš 
mnoho, to už ani nehasíte požár. Kdyby 
každá instituce disponovala dostatečně 
širokým regionálně ukotveným okruhem 
dobrovolných spolupracovníků ovládajících 
detektor, tak by to bylo možné. To je to, 
o co se nyní snažíme v našem regionu. Je
třeba, aby každé archeologické pracoviště
došlo k poznání, že když kolem sebe takové
prostředí nastaví, bude z toho benefitovat
jak ta instituce, tak památky jako takové,
a tím celá archeologie i veřejnost. Máte pak
větší šanci se s těmi lidmi častěji vídat, učit
je, co lze ještě dělat a co ne. Oni v těch
místech bydlí, zavolají vám, právě lokalitu
poorali, neuděláme tam sběr, než tam přije-
dou rabovači? K nám na jih Moravy jezdí až
ze Slovenska, Rakouska či Polska…
Jak napsal archeolog ze šumperského mu-
zea v jednom novinovém článku: mám svoji
družinu detektorářů a pomocí nich náš re-
gion systematicky hlídáme, prohledáváme,
prospektujeme, zachraňujeme předměty…

Antoninianus 
císaře Proba

Stříbrná keltská ražba 

Stříbrný denár, císař 
Maximinus I. Thrax 

Zlatá keltská ražba, 1/8 statéru 
s vyobrazením bojovníka typu 
Athéna Alkidemos 



Na to kdyby přistoupilo každé archeologic-
ké pracoviště, tak by postupně mohla být 
pokryta většina území ČR. 
To se vracím k první otázce. Nepotřebujeme 
až tak změnit zákon, ale trošku přestruk-
turalizovat celé archeologické prostředí, 
aby odpovídalo současné době. Trpíme 
nedostatkem finančních, pracovních a la-
boratorních kapacit atd. Na druhou stranu 
se archeologie vyznačuje tím, že je i za 
ty mizerné platy velmi pracovitá a docela 
inovativní. Kdyby se nám podařilo směrem 
do oboru i k veřejnosti lépe prezentovat 
výsledky spolupráce, lépe by se nám mož-
ná tlačilo i na změnu zákona, ale i na lepší 
financování. 

Spolupráci komplikuje nejen ne-
důvěra některých archeologů, ale 
někdy i až naivní představy hledačů 
o možnostech archeologie a archeo- 
logů. Někdo má představu, že při-
nese do muzea keramický střep,
uvítají ho na zápraží s otevřenou
náručí a druhý den je určen a vy-
staven s jeho jménem ve vitrínce
muzea.
Kvůli tomu jsme také o některé spolupra-
covníky přišli. Bylo obtížné jim vysvětlit, že
díky jejich spolupráci se množství kovových
předmětů přicházejících na archeologická
pracoviště počítá na tisíce, a tak není mož-
né do měsíce či dvou týdnů jim poslat fotky
nakonzervovaných předmětů, včetně od-
borného určení. Ale vhodně zvolená komu-
nikace by toto nedorozumění měla rozptýlit.
Když to zjednoduším, jestliže si s hledači
sednete na kafe, lze jim vysvětlit, že spíš než
rychle vidět svoji sponu ve vitríně je důleži-
té vědět, že ten nález zapadá do určitého
celkového obrazu – a oni to pochopí.
Vím, že víc hledačů postrádá rychlejší

zpětnou vazbu. V Německu nebo v Dánsku 
to řeší i tak, že je pozvou do laboratoří: vy 
jste to našli, pojďte s námi na tom dál spolu-
pracovat, můžete to očistit, tady je destilka, 
tady sáčky, štítky, počítač, zanesete nálezy 
do databáze, přidělíte jim inventární čísla, 
prostě oni je daleko víc zapojí, aby viděli, co 
se s jejich nálezy děje. My také nechceme, 
aby si hledači mysleli, že jsou muklové, kteří 
nám zadarmo něco přinesou, a my to jen 
přebereme ve vrátnici. Hledač zase musí 
chápat, že nelze každý keramický střep 
vystavit do vitríny a obdržet za něj diplom 
od ředitele. 

Měla by archeologie brát na vědomí 
soukromé sbírky hledačů, popřípa-
dě je začlenit do svých jako třeba 
v Rakousku? 
Tam se podle mě do muzejních začleňují 
sbírky, které vznikly v době, kdy bylo ještě 
hledání legální, dnes již ne. Zažil jsem v Ra-
kousku, že se u našeho výzkumu zastavilo 
auto a řidič otevřel kufr, v kterém měl stovky 
archeologických nálezů. Že mi to dá, neboť 
když se o nich zmíní rakouskému archeo- 
logovi, hned ho zavřou. Od té doby, co 
změnili památkový zákon, mají lidé ty nálezy, 
obrazně řečeno, v kufru auta. Tady je 
vidět, v čem je takový zákon špatný. 
Archeologie je obor, který může o minu-
losti věrohodně vyprávět, jen když má 
maximum dat, to znamená, že by měl znát 
i data, která jsou někým držena, bohužel, 
třeba i v rozporu se zákony. To se děje 
i dnes, jsou archeologové, kteří mají mož-
nost studovat nálezy v soukromém držení. 
Nejlepší kniha o římské vojenské výstroji 
a výzbroji, která za posledních deset let 
v Evropě vyšla, je pětisetstránková pub-
likace jednoho německého univerzitního 
profesora a u 85 procent obrázků je 

napsáno: Dosud nepublikováno, soukromá 
sbírka. Kdybychom se zařekli, že nechce-
me znát, jak vypadají soukromé sbírky, 
nevěděli bychom, jak polovina římských 
přileb vypadá. 
Myslím, že bychom mohli ty sbírky začlenit 
i s tím rizikem, že nelze stoprocentně 
věřit, odkud předmět pochází. Tak k němu 
napíšeme poznámku, že původ není jistý. 
Ale předmět zůstává. Vždyť z klasické 
archeologie, tj. klasické antiky, známe, 
že spousta soch či malovaných váz byla 
někde kradených, a to ještě neznamená, 
že nejsou produkty antického umění. Bo-
hužel, takový byl jejich osud. Archeologie 
nemůže být tlačena do pozice policie. Vět-
šina soukromých sbírek, které by archeo- 
logie mohla studovat, nebo začleňovat, je 
nakonec šikovně ošetřena tak, že vlastně 
by tam žádný represivní postup ani nebyl 
možný. 

Jak hodnotíte spolupráci archeo- 
logů s hledačskými sdruženími?
Jednu dobu jsem byl přesvědčen, že je 
to cesta, kterou bychom měli jít. Dnes 
už si tím úplně jistý nejsem. Určitě jsou 
akceschopnými nástroji a zvyšují důvěry-
hodnost hledačů – pakliže ten, co vytvořil 
sdružení, je důvěryhodný, může se zaručit 
i za lidi, které s sebou na akci přivede. 
Nakonec si ale myslím, že pokud by fun-
goval systém regionálně strukturovaných 
spolupracovníků, potom taková sdružení 
nemusí zas až tak velký význam nezbyt-
ně mít. Pro mne má určitě větší hodnotu, 
když mi detektorář ukáže potvrzení, že je 
dlouhodobým spolupracovníkem určité-
ho muzea, pak nepotřebuji, aby ještě byl 
členem nějakého sdružení. Máme i několik 
hledačů, kteří průběžně s námi spolupracují, 
odevzdávají nálezy a členy nějakého sdružení 
být ani nechtějí. Nakonec nějaká ta legiti-
mace stejně musí vyjít ze strany archeologa. 
Sdružení jsou ale určitě důležitá v tom smys- 
lu, že umožňují vnitřní třídění, strukturování 
a komunikaci uvnitř hledačského prostředí.

Ale vytvořit nějaký takový systém 
regionální občanské spolupráce 
s archeology, to je asi běh na  
hodně dlouhou trať…
Trochu odbočím. Dělám na Mušově 
archeologii od roku 1994. První detektor 
na výzkum jsme koupili v roce 1996. Něco 
tedy o tom vím. Někdy tak v roce 1999 jsem 
potkal v lokalitě prvního detektoráře. Před 
tím byly sezony, kdy jsme sami byli schopni 
nasbírat sto mincí na jednom polygonu, 
dnes tak dvě. Tam jsme vlastně v jednu 
chvíli detektoráře předběhli. Ale protože 
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nemáme za úkol vybírat dvacet let jedno 
pole, tak jsme tam nemohli zůstat. Od toho 
roku 1999 se snažím s každým, koho na 
poli potkám, nějakým způsobem mluvit. 
Zkoušel jsem všechny možné postupy – od 
domluvy, přes vyhazování z pole až po 
volání policie, opakovaně všechno možné… 
Takže určité zkušenosti s hledači mám. 
Z tohoto důvodu dobře vím, že je to běh 
na dlouhou trať. Ale na druhé straně, a to 
vy musíte už jen skrze vaše kontakty vědět 
velmi dobře, prostředí hledačů se promě-
ňuje. A myslím si, že dneska je výrazně více 
těch, kteří si možná už v momentě koupě 
detektoru uvědomují, že se stávají součástí 
něčeho, co bychom nazvali archeologií, 
tudíž není třeba s některými pracovat tak 
dlouho. Dnes mohu pokládat za své úzké 
spolupracovníky tak dvacet až třicet lidí, 
kteří vyznávají stejné hodnoty, stejný přístup 
k archeologickým památkám, jaký jsem 
tady prezentoval. A mezi nimi není nikdo, 
koho bych znal ještě z přelomu tisíciletí. 
Také společnost pokročila, i v tom, že si 
všichni nemyslí, že co udělá stát, to udělá 
stát a my ostatní na to dlabeme. Více lidí 
si uvědomuje, že stát utváříme společně, 
tedy, že i tuhle sféru státu utváříme společ-
ně, a proto si myslím, v tomhle směru se ta 
doba bude zkracovat. 
Druhým důvodem k optimismu může být, 
že se proměňuje i archeologické prostředí. 
Dnes už drtivá většina archeologů hned 
neřekne, že jediným řešením je střelba či 
volání policie, už i proto, že nejsem jediný 
archeolog, který kdy zkoušel policii volat 
a ví, jaký to má účinek. Přicházejí nové ge-
nerace absolventů, které se s detektory  
seznámily již na univerzitě a také jsou 
k současné realitě vnímavější.
Osobně to cítím tak, že součástí mého 
úkolu archeologa je nejen přesvědčovat 
hledačské prostředí, ale i argumentovat 
směrem do archeologie. A opakuji, v žádné 
zemi se to nenastavilo ze dne na den, všu-
de to byla otázka vývoje a diskusí, a my se 
jen musíme bránit, aby nám někdo zakázal 
třeba jen nahlas uvažovat a diskutovat 
o různých alternativách. Takzvaně
držet hubu a krok. My jsme vědecká
disciplína a musíme si to umět vyříkat,

vyargumentovat a taky mít na to 
prostor, a ne aby nám redakce nějakého 
časopisu zamítala článek jen proto, že se 
v něm objeví slovo detektor… 
Je tu důvod k optimismu, ale ne k hurá 
optimismu, svět se mění, společnost se 
kultivuje, zdaleka ale ne takovým tempem, 
jaké by bylo potřeba. A také nevíme, jak 
bude vypadat vnější svět, může samozřej-
mě přijít zásadní přeměna celé evropské 
kultury a celé Evropy a zjistíme, že toto je 
tak marginální téma, že je společnosti vlast-
ně jedno, kdo si bere archeologické nálezy. 
Anebo se může stát, že se ocitneme opět 
v režimu, který umí vyřešit všechny neřesti. 
Jak třeba jeden diskutující uvedl v jednom 
článku na webu popisujícím, jak v Číně 
chyceného hledače rovnou pověsili. Je to 
určitě řešení, zaveďme totalitu a budeme 
mít hledačů minimum. Ale stojí to za to?

Má podle vás vůbec současná  
společnost o archeologii zájem?
Má, ale archeologie se musí naučit pracovat 
tak, aby se veřejnost o ni ještě více zajímala. 
Musí se také víc a lepším způsobem dostat 
do médií. Nejen jako převážně vycpávka 
v okurkové sezoně. Více periodicky, více 
klipově, akčněji, nejen to, jak badatel sedí 
v knihovně a vypráví letopočty. 
Obecně společnost drancování lokalit či 
prodej nálezů zas až tak nezajímá, na čemž 
samozřejmě také neseme částečnou vinu. 
Většina si myslí, že je to partikulární problém 
dvou protichůdných názorů – archeologů 
a hledačů –, ale ono se to týká celé společ-
nosti. V tomhle směru máme, bohužel, velké 
nedostatky. Když jsme byli v Rakousku  
na výzkumu, třikrát denně byla u nás 

policie. Ptáme se, proč sem pořád jezdíte, 
vždyť jsme tu stále titíž? Oni nám řekli, že 
jim každé tři hodiny někdo volá, že je tu 
někdo na poli, a oni jsou povinni to zkont-
rolovat. Ukazovali nám, tohle je pole Kleina, 
tamto Schustera, všichni tady vědí, čí je to 
které pole, a ptají se, proč tam jste, zajímají 
se o to. Dnes největší pole na Břeclavsku 
třeba obhospodařuje společnost sídlící na 
Vysočině. Logicky tak ani nemůže vědět, 
co se na jejich polích právě děje. U nás lidé 
na vesnici nemají svá pole za domy, jezdí 
za prací do města a pole patří družstvu, 
které sídlí desítky kilometrů daleko. Takže 
ze strany vlastníků nebo místních obyvatel 
tu žádnou kontrolu nemůžeme očekávat. 
Nemyslím si, že bychom měli po nich chtít, 
aby najednou začali udávat, ale měli by 
se zajímat o věci kolem sebe. Nedávno 
k Mušovu přijel nějaký hledač z Chebu 
a povídá, že má souhlas vlastníka. Tak jsem 
mu vysvětlil, že to samozřejmě nic nezna-
mená, ale hlavně jsem si pomyslel: proč mu 
ten vlastník neřekne: Vždyť vy jste odsud 
pět set kilometrů daleko, dám vám souhlas, 
ale když doložíte, že archeologické nálezy 
odevzdáváte do místního muzea. Přece 
neodvezete pryč naše památky. Jenže ani 
ten vlastník často neví, co tam v zemi má.
Veřejnost chce po archeologii příběhy, 
publikace, výstavy, ráda by nějaké atraktivi-
ty, ale tyhle věci si neumí dát do souvislosti, 
nevnímá, že je to součást celého procesu 
archeologie, který ji buď oslabuje, nebo 
zesiluje. Stejně jako jsem to říkal u detekto-
ringu, jde o komunitní myšlení. Žijeme  
v nějakém prostředí, které si společně utvá-
říme, a to můžeme dělat i zdarma, z důvo-
dů, že to tam chceme mít pěkné. Třeba je 
na to od roku 1989 jen krátká doba, chce 
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to víc času, a dneska už jsou obce, kde se 
umí domluvit na společných věcech. Třeba 
se jednou tyto komunity dobudují. Jiné je to 
ve velkých městech, tam je anonymita ještě 
výraznější. Proto si také na Malé Straně či 
Václaváku často myslí, že detektoring není 
zas pro archeologii takový problém, protože 
tam detektoráře nepotkají.

Jak se díváte na systém odměn za 
nálezy?
Přiznám se, že nejsem fanouškem systému 
nálezného. Pokřivuje vztah k historii. Jsem 
schopen na konkrétních příkladech doložit, 
že pro poznání určité lokality jsou z vědec-
kého pohledu dokonce i strusky stejně 
důležité, jako zlaté ražby. Proto nevím, 
proč by neměl být odměněn ten, kdo najde 
strusky, a jen ten, kdo najde zlaté mince. 
Tento přístup může v sobě zahrnovat riziko, 
že lidé, kteří hledají s detektory za účelem 
vylepšení své finanční situace, se asi mými 
spolupracovníky nebudou chtít stát. Na ně 
musí stát najít jiné nástroje, my se chceme 
spojit s těmi, co si váží historie a chtějí ji 
s námi poznávat. Moje pracoviště spolu-
pracovníkům, které se snažíme vzdělávat, 
nikdy nezaplatilo za nálezy ani korunu. 
Jedou třeba na systematické prospekce, 
uhradíme jim benzin, nebo je pozveme na 
guláš, anebo pro ně jednou za rok uspořá-
dáme přednáškový večer s občerstvením, 
dozvědí se něco o Keltech, Římanech apod. 
Nesetkal jsem se s tím, že by za nálezy 
chtěli peníze.
Obecně samozřejmě rozumím tomu, že 
v některých situacích může nastat na straně 
archeologie pocit, že jde o tak významný 
nálezový soubor, že bychom dotyčnému za-
platit měli. Ale neměli bychom to pak vnímat 
jako nálezné, spíš jako odměnu. Nedovedu 
si ani představit, jak by archeologie nasta-
vovala ohodnocování předmětů. To je častá 
součást diskusí na hledačských fórech: 
měli nám zaplatit podle historické ceny. To, 
proboha, vůbec nejde, žádný římský denár 
nemá stejnou historickou cenu, i kdyby byly 
všechny zachovány ve stejné kvalitě, to 
závisí na spoustě aspektů, kde a v jakém 
kontextu se našly atd. Státní správa může 
pro sebe definovat nálezné vypočítané na 
základě hodnoty kovu, ale tím poškodíte 
poctivého spolupracovníka nacházejícího 
„jen“ bronzové jehlice či spony.
Vlastníkem archeologických nálezů je kraj, 
ten může v určité situaci legitimně naznat, 
že dotyčný, který archeologický nález 
zachránil a odevzdal, může být odměněn. 
S tím souhlasím, to je na jeho vůli. Jako 
archeolog se musím, bohužel, smířit s tím, 
že vždy nám nějaká část věcí uteče právě 

kvůli penězům. Měli bychom ale umět 
odměnit lidi, kteří s námi spolupracují. 
Uměl bych si představit vytvoření nějakého 
fondu ze strany vlastníků archeologických 
nálezů, z kterého by byly odměny vypláce-
ny. Nemám ale na mysli systém, že třeba 
malá spona je za 200 a velká za 400 Kč, 
to se míjí se smyslem archeologie a se 
smyslem vědecké práce. Ale kdybychom 
disponovali určitými prostředky, abychom 
lidem, kteří s námi intenzivně spolupracují, 
mohli zaplatit třeba benzin, či jim poskyt-
nout materiálové potřeby, jako štítky, sáčky 
na nálezy apod., tak jsem přesvědčen, že 
u části hledačů bychom měli téma odměny
za sebou.
Moc nevěřím tomu, že získáme na svou
stranu hledače tím, že začneme lít peníze
do detektorářského prostředí. Přitom
ty peníze ani nemáme. A kdybychom už ty
prostředky měli, spíš bych pro ně dělal více
publikací, více akcí, zařídil více prostorového
vybavení na našich pracovištích, aby se
třeba mohli zapojit přímo u nás do třídění,
čištění nálezů apod.
Určitě bych ale ponechal archeologii jistou
volnost i směrem k hledačům s výhradně
finančními zájmy. Aby archeolog, který si
dovedl vybudovat vazby do prostředí, ze
kterého vstřícnost není, kde spíš jde o zpe-
něžení, mohl nálezy alespoň zdokumento-
vat. Aby takového archeologa či numismati-
ka nikdo netrestal, nedémonizoval, odnikud
nevylučoval. I předměty od rabovačů jsou,
bohužel, pořád archeologickými nálezy.

Vztah hledačů k odměňování je slo-
žitější, než se na první pohled může 
zdát, to se někdy lámou charaktery. 
Třeba se člověk, o kterém jsme si 
mysleli, že mu lze věřit, najednou 
dostal do těžké sociální situace, tak 
si řekl, stát na mne kašle a tady mi 
za to kamarád nabízí pěkné pení-
ze… Kdyby lidé v takových přípa-
dech věděli, že když dodrží určitý 
postup, třeba, že depot nevyndají 
ze země a pak dostanou odměnu, 
možná by bylo těch zachráněných 
předmětů víc.
Já tomu rozumím, ale pořád si myslím, že 
nemůžeme poškodit slušného dobrovolné-
ho spolupracovníka, kterému nedáme nic, 
a tomu neslušnému zaplatíme. Do nouze 
se přece nedostal kvůli archeologii. Do 
budoucna bychom mohli vytvářet nějaké 
prostředky pro odměňování těch, kteří při-
spívají k záchraně archeologického dědictví. 
Říkám to diplomaticky, ve velmi obecné 
rovině. Myslím si, že nebude vždy možné 
počítat s prostředky veřejnými. Dovedu si 

představit, že postupně vznikne nějaká 
forma mecenášství, jak to často funguje 
v Anglii. Když tam perfektní nález ohodnotí 
znalec velmi vysoko a muzeum na něj pe-
níze nemá, tak udělá veřejnou sbírku. Nebo 
se obrátí na místního bohatého podnikatele. 
Klíčem k tomu, aby do archeologie mohly jít 
peníze tzv. třetích stran, je, že archeologie 
bude k veřejnosti vstřícná. Nikdo nebude 
přispívat muzeu, které neudělá za dvacet let 
jedinou výstavu, přednášku, nevydá publi-
kaci a nálezy jen ukládá do beden v depo-
zitáři. I když vždycky je lepší, když je něco 
v bedně v depozitáři, než ztraceno. 
Spíše bychom měli vycházet veřejnosti 
vstříc věcmi, které umíme. A to není vyplá-
cení na dřevo za jednotlivosti. Ale dovedu 
si představit, a to se už i stalo, že nějaký 
takový mecenáš od hledače, který se 
dostal do tíživé situace, a proto chce nález 
prodat, jej pro muzeum koupí. Ale zkusme 
se smířit s tím, že archeologické předměty 
jsou obecně majetkem veřejnosti, a tudíž 
nemůžeme paušálně chtít, aby nám veřej-
nost platila za něco, co je její. Snažme se 
odměnit a uznat zásluhy toho, kdo majetek 
veřejnosti rozhojňuje, ale nestavme to do 
pozice, že jsme těm lidem platit povinni. 
Často se v diskusích na sociálních sí-
tích objevuje, stát na mne kašle, já se na 
něj také vykašlu. Archeologie není stát, 
veřejnost není stát, na to nezapomínejme. 
Osobně mohu být velmi nespokojen s výší 
svých daní, s výší svého zdravotního pojiš-
tění, s tím, kolik mi stát za mou práci platí, 
ale to mne neopravňuje k tomu okrást vás 
a vaše děti. To, že na nás stát někdy kašle, 
může být pravda, ale to přece neznamená, 
že se přidáme na jeho stranu a na spo-
lečnost, veřejnost, se vykašleme i my jako 
jednotlivci. 
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