
Tento rok Balázs Komoróczy vstoupil do té-
matu vztahu hledačů a archeologie unikátní 
dotazníkovou akcí, které se zúčastnilo  
1606 hledačů i 363 archeologů a jejíž vý-
sledky jsou v současné době zveřejňovány. 
Do parlamentu šel nový zákon o památkové 
péči. Usoudili jsme, že je správná doba 
požádat Balázse Komoróczyho o rozho-
vor, popovídat si s ním, jak se on a celá 

archeologie dívají na spolupráci s hledači, 
co si o nich myslí a jaké musí tento obor 
řešit problémy, aby mohl s hledači, kteří 
mají na objevování historie poctivý zájem, 
rovnocenně spolupracovat. Rozhovor tak 
mimo jiné poskytl zajímavý bližší vhled do 
archeologie a její současné situace, který 
nám umožňuje pochopit, proč se někdy 
chová tak, jak se chová.
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KASANDER

ZKUSME SE SMÍŘIT S TÍM, 
ŽE ARCHEOLOGICKÉ NÁLEZY JSOU 
MAJETKEM VEŘEJNOSTI
Archeologa Mgr. Balázse Komoróczyho, Ph.D., 
specializujícího se na dobu římskou určitě není třeba 
čtenářům Detektor revue nijak zvlášť představovat. 
Mnoho hledačů ho zná nejen z našeho časopisu či 
zajímavých přednášek v Detektorwebu, ale i z přímé 
spolupráce s ním.

ROZHOVOR

Systematická detektorová prospekce 
Archeologického ústavu AV ČR, Brno, v. v. i.

Snímky nálezů u tohoto článku jsou majetkem Archeologického  
ústavu AV ČR, Brno, v. v. i., a zobrazují předměty, které se podařilo 

zachránit a začlenit do veřejných sbírek díky spolupráci s veřejností.
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Měli by vůbec archeologové  
spolupracovat s detektoráři?
Mohl bych také tu otázku obrátit: Měli 
by hledači spolupracovat s archeology? 
A v zásadě je na obojí odpověď „ano“. Kaž-
dý, kdo si pořídí detektor nebo jen chodí po 
poli a bere do rukou předměty mající stáří 
odpovídající archeologickým památkám  
(tudíž podle platného zákona včetně 
novověku), stává se – byť i nechtěně – sou-
částí onoho velkého procesu, kterému 
říkáme archeologie – což je, zjednodušeně 
vyjádřeno, zkoumání všeho, co souvisí 
s pozůstatky minulých obyvatel této země. 
Takže i kdyby hledači nechtěli, tak by měli 
spolupracovat. I u archeologů je to nutnost, 
ti se musí především starat o archeologické 
nálezy a naleziště, a proto by měli směrem 
k prostředí, kde se archeologické nálezy 
mohou vyskytnout – tedy i směrem k detek-
torářům –, nabízet různé postupy, rozličné 
přístupy ke spolupráci. Budeme muset 
samozřejmě přesněji definovat, co je to ta 

spolupráce. Ale obecně platí, že archeo-
logie v žádném případě nemůže prostředí 
detektorářů ignorovat, jinak se svým způso-
bem dopouští zločinu na vlastním poslání. 
A prioritním posláním archeologie podle 
mého soudu není – ať už se to někomu líbí, 
nebo ne – servisní služba pro stavebníky 
či nahrazení jiných rolí státu, ale záchrana 
a dekódování archeologických nálezů ve 
prospěch společnosti.

Tento názor ale asi není  
v archeologické obci převládající.
Možná není výhradní, ale výsledky našeho 
průzkumu naznačují, že je většinový. Ale asi 
by bylo iluzorní si představovat, že archeo-
logie, stejně jako jakákoli jiná oblast lidské 
činnosti, se umí ze dne na den adaptovat 
na proměnlivé společenské podmínky. 
Archeologie se vyvíjí, je to poměrně mladá 
věda – dělá se zhruba 140 let. V posled-
ních dvaceti pěti letech, kdy se začaly 
objevovat detektory, archeologie postupně 

poznávala, co to pro ni znamená, co jí to 
přináší a v čem ji poškozuje. A je třeba říci, 
že i v těch zemích, v kterých bychom dnes 
mohli považovat řešení detektoringu a jeho 
zapojení do archeologie za nejlepší, jako 
v některých skandinávských zemích či části 
Velké Británie, i tam to trvalo léta. Vedlo to 
ovšem přes velmi otevřené diskuse uvnitř 
oborů i směrem ven. A dodnes – i když 
už tam dlouho existuje určitá všeobecně 
akceptovatelná právní norma – se ty de-
baty vedou a dodnes archeologie zkoumá 
prostředí tzv. hledačů, výpovědní potenciál 
jejich nálezů apod. Takže to se nedá zařídit 
ze dne na den. Vyžaduje to u každého 
archeologa a archeoložky určitou míru 
osobní zkušenosti, rozhledu, než pochopí, 
v čem tkví význam předmětů, které nachází 
veřejnost, třeba i pomocí detektoru kovů. 
A často archeolog zapojený do množství 
záchranných výzkumů a zavalený rozsáhlou 
administrativní agendou nedisponuje tak 
hlubokým vhledem do problému, proč by 
se měl i on jako archeolog tomuto tématu 
věnovat.
A je třeba také vědět, že archeologie je 
nesmírně různorodá, co týče tématu, 
a kovové předměty se netýkají celé této 
vědy, naopak, některé její velmi progresivní 
části spadají mimo metalické časové úseky, 
paleolit, počátky zemědělců, neolit, se 
úplně obejdou bez kovů. Takže velkou část 
archeologie téma detektoringu netíží.
Co je, myslím, v současné době u nás 
velkým dluhem archeologie, je absence 
upřímné komunikace, upřímně a transpa-
rentně vedených rozhovorů. Pokud se tyto 
vnitrooborové diskuse potlačí do pozice, 
že jeden je čestný či etický a druhý zralý na 
vyobcování, nebo že zastávat takové nebo 
onaké názory znamená být postaven mimo 
debatu, tak se archeologie nepohne. Tak to 
bude nadále černobílé a toto není černobílá 
otázka. Je třeba si ujasnit četné otázky, 
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jak a zda vůbec vytvářet vztahy 
s detektoráři, jak shromažďovat, 
dokumentovat a interpretovat jejich 
nálezy atd.
Na to navazuje absence jednotného 
chování směrem ven, k veřejnosti… a to 
není omezeno jen na detektoráře. Archeolo-
gie se jako skoro každá vědecká disciplína 
v druhé polovině 20. století velmi akademi-
zovala – v tom smyslu, že se příliš uzavřela 
od společnosti. To byla éra, kdy jsme žili 
v přesvědčení, že do toho, co ovládá odbor-
ník, nemůže mluvit nikdo jiný. Tento trend se 
někdy před 15–20 lety výrazně obrátil. To, 
čemu se v angličtině říká public nebo com-
munity archeology – velmi úzké zapojení ve-
řejnosti do procesu archeologické práce, je 
jedním z těchto trendů. Je jasné, že vždycky 
zůstávají kroky, které vyžadují hluboké vzdě-
lání, specifické odborné dovednosti a tech-
nické podmínky. Nicméně je tam spousta 
činností, mezi ně například patří i záchrana 
předmětů z orbou nebo stavební činností 
narušených sedimentů, které může s námi 
dělat v podstatě každý. My samozřejmě 
máme právo i povinnost tomu nastavit nějaká 
pravidla. Ale a priori říkat, že to s námi nikdo 
dělat nemůže, je nesmysl. Archeologie je 
navíc z devadesáti procent financována z ve-
řejných zdrojů, kam přispívají všichni daňoví 
poplatníci, takže naší povinností je jednak jim 
zpětně předkládat výsledky naší práce, ale 
taky se snažit je zapojit, aby mohli, když je to 
zajímá, naši práci sledovat průběžně. 
Tedy vztah archeologie k detektorářům vidím 
jako součást širšího komplexu práce s ve-
řejností. A to se u nás dost vytratilo a teprve 

nyní se znovu obnovuje. 
Rádo se odkazuje na to, že 
kdysi archeologie vznikla na amatérech. 
To je pravda. Ale dnes už je to spíše o tom, 
že činnost muzea je komunitní záležitost, do 
které musíme zapojit co nejvíce lidí. Moje 
osobní zkušenost je, že tuto formu komunitní 
spolupráce lze nabídnout i detektorářům. 
A myslím, že velká část jich pochopí, že 
mohou být takto daleko přínosnější. Takže 
spolupráci bych nezužoval na to, jestli má 
archeologie přebírat a zdokumentovat jejich 
nálezy. Jde o to, že archeologie se má  
snažit každého, kdo má zájem o archeologii,  
o archeologické památky, kdo je nevnímá
jako zdroj vlastních příjmů, ale jako součást
našeho společného kulturního bohatství,
kdo má zájem se na jejich záchraně a po-
chopení podílet, přitáhnout k sobě, nabíd-
nout mu příležitost.

Ale jak toto legislativně ošetřit, 
nezaspalo v tom zákonodárství? 
Víme, jak dlouho a lopotně se třeba 
připravuje nový památkový zákon.
Stávající zákon o tom nehovoří. Nehovoří 
o tom ani návrh připravované normy. Zákon
jen vymezuje, komu náleží odborná autorita
při cíleném hledání archeologických
nálezů apod. Ale to, co jsem tady nazna-
čoval v kontextu komunitní archeologie,
širšího spolužití a spolupráce veřejnosti
a odborných míst, je v podstatě kompatibil-
ní se současným zákonem. V kompetenci
archeologa pořád zůstává určitá strategie
záchrany archeologických památek, stra- 
tegie poznání regionů, mikroregionů,
strategie, na jaká témata bychom se měli
zaměřit. A pakliže toto ta část hledačské
veřejnosti, která chce s námi spolupra-
covat, uzná, může to dělat ve spolupráci
s příslušnou archeologickou institucí na-
prosto legálně. A vnímám svým způsobem
jako výzvu pomoci, aby tuto cestu zvolilo
stále více detektorářů na straně jedné
a aby i archeologové pochopili, že pakliže
zvolí spíš moderovaně vstřícný přístup, to
znamená založený na určitých pravidlech,
za prvé se jim uleví, za druhé najednou
poznají benefity, které tento koníček může
oboru obecně i jednotlivým specialistům
přinášet. Myslím si, že pak ty hlasy ze stra-
ny archeologie volající po spíše restriktiv-
ním přístupu budou slábnout.

Obava je, aby nový zákon nešel  
restriktivním směrem jako na  
Slovensku…
Asi si málokdo dělá iluze o tom, jak moc 
a v kolika případech odpovídají všechny 
zákony přijaté v České republice zdra-
vému rozumu, čistě odborným kritériím 
nebo rozumným trendům. Je třeba přiznat, 
i když to oficiální místa tak neprezentují, že 
připravovaný zákon není zcela komfortní 
s názory velké části archeologické obce. 
A platí to i o dnes platném znění. V otáz-
ce detektoringu jej dokonce většina podle 
výsledků našeho dotazníku považuje za zcela 
nevyhovující. A opravdu to nefunguje tak, 
že ministerstvo připraví zákonné normy na 
objednávku archeologie. Myslím si, že zákon 
represivní v pravém slova smyslu není, volí 
spíše pološvejkovský postup typu, co nevi-
dím, to není. Ale i tato právní úprava poskytuje 
určitý prostor pro ty, kteří jsou slušní a chtějí 
postupovat v souladu se zdravým rozumem, 
aby řešení našli. 
Dokonce v jednom rozhovoru ve Zprávách 
památkové péče se zástupce ministerstva 
kultury vyjádřil ve smyslu, že zákon detekto-
ring neřeší, ale že je jim jasné, že archeologie 
nemůže stíhat všechna ta pole sledovat, sbí-
rat všechny ohrožené památky, a že je vždyc-
ky na konkrétních institucích a archeolozích, 
aby si vytvořili společenskou bázi, o kterou 
se budou opírat. Prakticky to znamená, že je 
dán jistý druh pravomoci do rukou každého 
jednotlivého archeologa.
Myslím, že směrem k plošně restriktivnímu 
přístupu by se to celé ani v budoucnu posou-
vat nemělo, protože ten se zatím prakticky 
nikde neosvědčil. A podle našeho dotazníku 
to vidí stejně i většina archeologické obce. 
Musím ale na rovinu také říci, že i kdyby 
archeologie začala volat po tvrdě restriktivním 
přístupu, nevím, kdo by tomu vyšel vstříc. 
Archeologie, zvláště v počátcích užívání 
detektorů v devadesátých letech, se jen z do-
slechu dozvídala o velkých depotech, o vel-
kých pokladech. Archeolog Jiří Waldhauser 
některé případy publikoval v Archeologických 
rozhledech, třeba jak mu někde v zájezdním 
hostinci byly ukázány zlaté keltské předměty, 
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bylo mu dovoleno je deset minut studovat 
a bylo řečeno, že pak jdou do prodeje. Ten-
krát on i mnozí další po restrikci volali a stejně 
je nikdo nevyslyšel. Mezitím archeologii šance 
postupovat restriktivněji podle mě utekla, celý 
vývoj ji dávno přerostl. A s ohledem na spe-
cifické poměry, třeba na počet detektorářů 
a archeologů, na počet archeologických na-
lezišť, na míru společenské závažnosti atd., si 
příliš neumím představit, jaké nástroje by dnes 
měly být a kým uplatňovány, aby případná 
norma byla doopravdy respektována a byla 
vynutitelná. Četl jsem celkem trefný článek 
jednoho norského odborníka, který v nadsáz-
ce napsal, že jediný smysluplný nástroj, jak 
výrazně omezit detektorové hledání, by bylo 
zakázat zemědělství. Protože by najednou 
radikálně klesl rozsah ploch, kde se v do-
stupných hloubkách objevují archeologické 
památky. To asi nebude schůdná cesta, že? 
Zavést nějakou normu na papíře je snadné, 
ale kde máme a kdo má restrikci aplikovat? 
Archeologové? To je přece nesmysl. Kolik 
případů bylo na Slovensku v důsledku restrik-
tivního zákona dovedeno až k odsouzení?
Prodej detektorů je legální, odpovídá to 
evropským směrnicím. Dokonce i Švédsko, 
země, která se snažila jít cestou zákazu jejich 
prodeje, byla donucena evropskou legislativou 
tento přístup změnit. Pakliže jsou u nás detek-
tory volně k prodeji a platí u nás právo volného 
pohybu krajinou, tedy ne jako v Anglii, kde de-
vadesát procent pozemků je oplocených a vy 
tam nesmíte bez svolení majitele vkročit, je 
jasné, že se lidé s detektorem budou krajinou 
procházet. A pak – i kdyby třeba nechtěli –  
mohou archeologické artefakty najít. 
I to je problematický bod. Co je doopravdy 
archeologický nález? Válečná munice, mince 
Františka Josefa, napoleonská přezka? 
Stávající zákon jednoznačný není a podle 
odborných kritérií lze také těžko definovat je-
den konkrétní rok jako hranici. Tlačit to ale do 
poměrů, kdy každý nález, i koruna z třicátých 

let, je archeologický nález, ve svém důsledku 
ohrozí náš obor, mimo jiné protože to není 
odborně obhajitelné a kapacitně zvládnutelné. 
A začne se z toho stávat absurdní hra, která 
se obrátí proti archeologii a v níž se nám 
budou všichni smát: „Neseme vám hřebíky 
z rozpadlé stodoly, tady máte archeologický 
nález.“ 
Když to ale nejsou nálezy, proč by je nemohl 
posbírat někdo jiný?
Myslím si, že by restrikce snad mohla 
fungovat v momentě, kdybychom zároveň 
uměli nabízet dostatečně širokému okruhu 
lidí možnost participovat s námi na pozná-
vání minulosti. Za této situace bych si uměl 
představit, že na libovolném jihomoravském 
poli, kde běžně za pěkného počasí potkáte 
dvacet detektorářů, by orgán dohlížející nad 
dodržováním zákona mohl (pokud by chtěl 
a měl na to kapacity) osm jich i s detektory 
vykázat a zbývajících dvanáct jen ukázalo 
potvrzení, že jsou dlouhodobými dobrovolný-
mi spolupracovníky archeologické instituce. 
A těm bychom poděkovali, protože nedělejme 
si iluzi, na zemědělských polích jsou ty před-
měty postupně ničeny a oni je pro veřejnost 
zachraňují.

Na Slovensku, kde platí restriktivní 
zákon, je ale asi daleko závažnější, 
že došlo k přerušení spolupráce hle-
dačů s archeology. Hledači se bojí…
A bojí se i archeologové. To je, jako kdyby 
vy jste měl kýbl a já vodu a před námi 
hořela stodola a já se bál se s vámi domlu-
vit, že do toho kýble napustíme vodu. Jako 
archeologové jsme dělali ve spolupráci se 
slovenskými kolegy prospekci u nich a přišli 
jsme do lokalit, které byly zcela proděravělé…

…hledá se dál, akorát se nálezy  
neodevzdávají…
Ano. Tam ten restriktivní zákon dobře ne-
zafungoval. Možná bych přistoupil na to, že 

eticky či někde v tom vyšším principu by to 
bylo správné, ale když „umírají lidé“, když 
umírají archeologické nálezy, je třeba naše 
etická východiska zrevidovat. A myslím, že 
tady nemusíme zásadně ustupovat z nějakých 
morálních pozic, stačí lehce překódovat naše 
myšlení a spíš lidem nabídnout možnost, 
pojďte to dělat s námi, vždyť my jsme v pod-
statě na stejné lodi.

Zvýšená restrikce by se měla  
nasměrovat tam, kde se archeolo-
gické nálezy prodávají, kde se rabují 
lokality. 
V tomhle by měla mít archeologie – či přesněji 
zákon – vrstevnatější pohled. Zcela evident-
ně by měla být restrikce výrazně viditelnější 
a účinnější tam, kde se nálezy prodávají, 
i když, bohužel, víme, že tady jsme prakticky 
bezmocní. Je tolik běžnými postupy neviditel-
ných kanálů a my neustále budeme v důkazní 
nouzi, například, že právě dotyčný vyzvedl 
archeologické nálezy ze země. Prodej archeo- 
logických předmětů není paušálně zakázán, 
pokud mají certifikát, mohou být prodávány. 
Nicméně většina ničím takovým nedisponuje. 
V celosvětovém měřítku jde přitom o nesku-
tečně rozsáhlý byznys, proti němuž i vyspělé 
země dokážou jen občas dosáhnout solitér-
ních úspěchů. Ne tím, že něco na papíře za-
kážou, ale tím, že opravdu na boj proti tomuto 
kšeftování vynakládají obrovské prostředky.

Archeologické nálezy by  
neměly končit doma na poličkách 
v soukromých sbírkách…
V zákonných poměrech České republiky musí 
v tuto chvíli archeologie obecně trvat na tom, 
že archeologické nálezy by měly být uchová-
ny pro veřejnost a pro budoucnost ve veřej-
ných sbírkách. Můj – a to už je velice soukro-
mý – názor je, že České republice by pomohl 
institut registrovaných, správně pečovaných 

Naše sdružení Archeus DW pomáhalo mj. při záchranném 
výzkumu na laténském sídlišti v Týnci nad Labem

Skleněný korálek 
z doby že lezné
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soukromých sbírek, které by mohly spravovat 
třeba předměty menší historické hodnoty.
Domnívám se ale, že hledač, který měl mož-
nost proniknout do toho, co dělá archeo-
logie, od určitého momentu nemá problém 
pochopit, že uchovávat archeologické nálezy 
ve veřejných sbírkách má smysl. Jde ale o to, 
že pozice na obou stranách jsou v této chvíli 
velice vyhraněné. A tudíž k tomu, aby toto 
pochopení nastalo, je potřeba jít postupně 
jakoby proti sobě. Krok za krokem ty příleži-
tosti hledat.
V posledních letech jsme intenzivně pracovali 
jak na osvětě, tak na zapojení určitého okruhu 
hledačů do rovnocenné spolupráce s námi, 
a oni prakticky přestali mít tendenci nálezy 
uchovávat doma. Pochopili, že ten největší 
zážitek na tom je: něco objevit, něco zjistit 
a moci být pod tím podepsán. To naše sou-
časná právní konstrukce umožňuje. 

Je nějaká země, která by nám  
mohla být příkladem?
Z pohledu archeologa asi Dánsko. Záměrně 
neuvádím Anglii, protože anglosaský  
právní systém od středověku nepočítá  

s tzv. staatsregalem, tedy se státním nárokem 
na vše, co se najde v zemi a nemá konkrét-
ního vlastníka. A to je tak bytostný základ 
našeho právního systému, že to kvůli archeo-
logii nikdo předělávat nebude. 
Když čtete práce dánských archeologů, 
tak z nich vyloženě vyzařuje, jak se jim díky 
spolupráci s veřejností včetně hledačů ulevilo. 
Zásluhou toho najednou začali úplně jinak 
chápat historickou distribuci archeologic-
kých nálezů, jejich koncentraci po celé zemi, 
dokážou na základě detektorářských nálezů 
produkovat množství zajímavých výzkumných 
projektů a velmi hodnotných vědeckých studií. 
Dokonce díky tomuto přístupu začali pohlížet 
na hledačské prostředí strukturovaně. To je 
další krok, první je pochopit na obou stranách, 
že nebudeme po sobě střílet. Pakliže si umíme 
sednout ke stolu, pak my umíme hledačům 
vysvětlit, že je mnohem lepší než chodit po poli 
dvě hodiny v noci, když se přidají k nám. Do-
mluvíme se s ještě dalšími dvaceti a poznáme 
jedno pole systematicky třeba v průběhu dvou 
sezon. Pak z toho můžeme udělat krásnou 
publikaci nebo výstavu.

A na čem je tam tato  
spolupráce postavena?
Dánský příklad je postaven na tom, že jednak 
jsou velmi přísně, přesně a snadno dohledatel-
ně vymezeny polohy chráněných archeologic-
kých lokalit, to znamená, že nemají jen národní 
kulturní památky nebo kulturní památky, ale 
mají i definováno, co je archeolokalita, což 
náš zákon nezná. Hledat se smí v principu na 
základě povolení, které je při splnění některých 
elementárních požadavků v podstatě dostupné.  

Hledat se smí do dvou metrů od hranic archeo- 
logické lokality, nálezy jste povinen nahlásit. 
Nicméně příslušná odborná instituce může 
posoudit, zda se nález vrátí nálezci, nebo že se 
mu může i vyplatit odměna, nebo nálezné. 
Tento systém je, myslím, pro nás nejčitelněj-
ší a nejsnáze uchopitelný. Myslím si ale, že 
nemusíme úplně nutně přebírat nějaký cizí 
právní systém, že i se stávající právní úpravou 
bychom měli být schopni utvořit takové vztahy 
mezi hledači a archeologickou obcí, aby se 
ulevilo oběma stranám.
Zákon říká, že dnes může cíleně archeolo-
gické předměty vyhledávat archeologická 
instituce a ta může mít své spolupracovníky 
v počtu i tisíců. To znamená, pakliže archeo-
logická instituce dokáže na sebe napojit stále 
větší okruh jednotlivců nebo sdružení, může 
je zcela legitimně pověřit úkoly spojenými se 
záchranou předmětů nacházejících se v zemi. 

(Pokračování příště)

Zlatý tzv. přátelský 
prsten, vrcholný 
středověk




