Snimky nalez{i u tohoto ¢lanku jsou majetkem Archeologickeho
ustavu AV CR, Brno, v. v. i., a zobrazuiji pfedmeéty, které se podarilo
zachranit a zaclenit do vefejnych sbirek diky spolupraci s verejnosti.
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ZKUSME SE SMIRIT S TIM,
ZE ARCHEOLOG!

MAJETKEM VERE

Archeologa Mgr. Balazse Komordczyho, Ph.D.,

specializujiciho se na dobu rfimskou urcite neni treba
Ctenardm Detektor revue nijak zvIast predstavovat.
Mnoho hledact ho zna nejen z naseho ¢asopisu Ci
zajimavych prednasek v Detektorwebu, ale 1 z prime
spoluprace s nim.

Tento rok Balazs Komordczy vstoupil do té-  archeologie divaji na spolupraci s hledadi,
matu vztahu hledacd a archeologie unikatni  co si o nich mysli a jaké musi tento obor
dotaznikovou akci, které se zu&astnilo fesSit problémy, aby mohl s hledaci, ktefi
1606 hledacl i 363 archeologl a jejiz vy- maji na objevovani historie poctivy zajem,
sledky jsou v sou¢asné dobé zverejfiovany.  rovnocenné spolupracovat. Rozhovor tak
Do parlamentu Sel novy zékon o pamatkové  mimo jiné poskytl zajimavy blizsi vhled do
péci. Usoudili jsme, Ze je spravna doba archeologie a jeji soucasné situace, ktery
pozadat Balazse Komordczyho o rozho- nam umoznuje pochopit, pro¢ se nékdy
vor, popovidat si s nim, jak se on a cela chova tak, jak se chova.
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Rozhovor s Mgr. Balazsem Komordczym, Ph.D., v redakci DW

Méli by viibec archeologové
spolupracovat s detektoraFi?

Mohl bych také tu otazku obratit: Méli

by hledadi spolupracovat s archeology?

A v zasadg je na oboji odpoved’ ,ano”. Kaz-
dy, kdo si poridi detektor nebo jen chodi po
poli a bere do rukou pfedméty majici stari
odpovidajici archeologickym pamatkam
(tudiz podle platného zakona véetné
novoveku), stava se — byt i nechténé — sou-
Casti onoho velkého procesu, kterému
fikame archeologie — coz je, zjednodusené
vyjadreno, zkoumani véeho, co souvisi

s pozlstatky minulych obyvatel této zemé.
Takze i kdyby hleda&i nechtéli, tak by méli
spolupracovat. | u archeologUl je to nutnost,
ti se musi predevsim starat o archeologické
nalezy a nalezisté, a proto by méli smérem
k prostredi, kde se archeologické nalezy
mohou vyskytnout — tedy i smérem k detek-
torafdm —, nabizet rlizné postupy, rozlicné
pristupy ke spolupraci. Budeme muset
samozrejmeé presnégji definovat, co je to ta

Rimské vojenské kovani, pravdépodobné bandaliru

spoluprace. Ale obecné plati, ze archeo-
logie v zadném piipadé nemdze prostredi
detektorarll ignorovat, jinak se svym zptso-
bem dopousti zloCinu na viastnim poslani.
A prioritnim poslanim archeologie podle
meého soudu neni — at' uz se to nékomu libi,
nebo ne — servisni sluzba pro stavebniky

¢i nahrazeni jinych roli statu, ale zachrana

a dekoédovani archeologickych nélezl ve
prospéch spolecnosti.

Tento nazor ale asi neni

v archeologické obci prevladajici.
Mozna neni vyhradni, ale vysledky naseho
prizkumu naznacuii, Ze je vétsinovy. Ale asi
by bylo iluzorni si pfedstavovat, ze archeo-
logie, stejné jako jakakoli jina oblast lidské
¢innosti, se umi ze dne na den adaptovat
na promeénlivé spoleCenské podminky.
Archeologie se vyviji, je to pomérné mlada
véda — déla se zhruba 140 let. V posled-
nich dvaceti péti letech, kdy se zaCaly
objevovat detektory, archeologie postupné

poznavala, co to pro ni znamena, co ji to
pfindsi a v &em ji poskozuje. A je tfeba fici,
ze i v téch zemich, v kterych bychom dnes
mohli povazovat feSeni detektoringu a jeho
zapojeni do archeologie za nejlepsi, jako

v nékterych skandindvskych zemich Ci Casti
Velké Britanie, i tam to trvalo léta. Vedlo to
ov8em pres velmi oteviené diskuse uvnitf
obort i smérem ven. A dodnes — i kdyz

uz tam dlouho existuje urita vSeobecné
akceptovatelnd pravni norma — se ty de-
baty vedou a dodnes archeologie zkouma
prostredi tzv. hledadl, vypovédni potencial
jejich ndlez(l apod. TakZe to se neda zaridit
ze dne na den. Vyzaduje to u kazdého
archeologa a archeolozky urcitou miru
osobni zkusenosti, rozhledu, nez pochopi,
v &em tkvi vyznam predmétd, které nachazi
vefejnost, tfeba i pomoci detektoru kovd.

A Casto archeolog zapojeny do mnoZstvi
zéchrannych vyzkum( a zavaleny rozsahlou
administrativni agendou nedisponuije tak
hlubokym vhledem do problému, pro¢ by
se mél i on jako archeolog tomuto tématu
vénovat.

A je tfeba také v&dét, Zze archeologie je
nesmirné rliznoroda, co tyce tématu,

a kovové predméty se netykaji celé této
védy, naopak, nékteré jeji velmi progresivni
Casti spadaji mimo metalické Casové Useky,
paleolit, podatky zemédélcl, neolit, se
UpIné obejdou bez kovi. TakZe velkou ¢ast
archeologie téma detektoringu netizi.

Co je, myslim, v souc¢asné dobé& u nas
velkym dluhem archeologie, je absence
upfimné komunikace, upfimné a transpa-
rentné vedenych rozhovort. Pokud se tyto
vhitrooborové diskuse potladi do pozice,

ze jeden je Cestny Ci eticky a druhy zraly na
vyobcovani, nebo Ze zastavat takové nebo
onaké nazory znamena byt postaven mimo
debatu, tak se archeologie nepohne. Tak to
bude nadéle ¢ernobilé a toto neni Cernobila
otazka. Je tfeba si ujasnit Cetné otazky,

Priklady odevzdanych rimskych minci
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jak a zda vlbec vytvaret vztahy

s detektorafi, jak shromazdovat,
dokumentovat a interpretovat jejich
nalezy atd.

Na to navazuje absence jednotného
chovani smérem ven, k vefejnosti... a to
neni omezeno jen na detektorare. Archeolo-
gie se jako skoro kazda védecka disciplina

v druhé poloviné 20. stoleti velmi akademi-
zovala — v tom smyslu, Ze se pFili§ uzavrela
od spole¢nosti. To byla éra, kdy jsme Zili

v pfesvédceni, Zze do toho, co oviada odbor-
nik, nemtize mluvit nikdo jiny. Tento trend se
nekdy pred 15-20 lety vyrazné obratil. To,
¢emu se v angli¢tiné fika public nebo com-
munity archeology — velmi Uzké zapojeni ve-
fejnosti do procesu archeologické prace, je
jednim z téchto trendd. Je jasné, Ze vzdycky
zlstavajl kroky, které vyZaduji hluboké vzdeé-
lani, specifické odborné dovednosti a tech-
nické podminky. Nicméng je tam spousta
¢innosti, mezi né napfiklad patfi i zachrana
predmétl z orbou nebo stavebni ¢innosti
narusenych sedimentd, které mize s nami
délat v podstaté kazdy. My samoziejmé
mame pravo i povinnost tomu nastavit néjaka
pravidla. Ale a priori fikat, ze to s nami nikdo
délat nemUze, je nesmysl. Archeologie je
navic z devadesati procent financovana z ve-
fejnych zdrojd, kam prispivaji vSichni dariovi
poplatnici, takze nasi povinnosti je jednak jim
zpétné predkladat vysledky nasi prace, ale
taky se snazit je zapojit, aby mohli, kdyz je to
zajima, nasi praci sledovat pribézné.

Tedy vztah archeologie k detektorarlim vidim
jako soucast Sirsiho komplexu prace s ve-
fejnosti. A to se u nas dost vytratilo a teprve

Fragment Fimykélo
Swpinowého pancire
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nyni se znovu obnovuje.

Rado se odkazuje na to, ze

kdysi archeologie vznikla na amatérech.

To je pravda. Ale dnes uz je to spiSe o tom,
ze ¢innost muzea je komunitni zalezitost, do
které musime zapojit co nejvice lidi. Moje
osobni zkuSenost je, ze tuto formu komunitni
spoluprace Ize nabidnout i detektorardim.

A myslim, ze velka ¢ast jich pochopi, ze
mohou byt takto daleko prinosnéjsi. Takze
spolupraci bych nezuzoval na to, jestli méa
archeologie prebirat a zdokumentovat jejich
nalezy. Jde o to, Ze archeologie se ma
snazit kazdého, kdo ma zajem o archeologii,
o archeologické pamatky, kdo je nevnima
jako zdroj vlastnich pfijmd, ale jako soucast
naseho spole¢ného kulturniho bohatstvi,
kdo ma zdjem se na jejich zachrané a po-
chopeni podilet, pfitahnout k sobég, nabid-
nout mu pfileZitost.

Ale jak toto legislativné osSetrit,
nezaspalo v tom zakonodarstvi?
Vime, jak dlouho a lopotné se tfeba
pFipravuje novy pamatkovy zakon.
Stavajici zakon o tom nehovori. Nehovori

o tom ani navrh pfipravované normy. Zakon
jen vymezuje, komu ndlezi odborna autorita
pfi cileném hledani archeologickych
néalez( apod. Ale to, co jsem tady nazna-
Coval v kontextu komunitni archeologie,
Sirsiho spoluziti a spoluprace verejnosti

a odbornych mist, je v podstaté kompatibil-
ni se sou¢asnym zakonem. V kompetenci
archeologa porad zUstava urcita strategie
zachrany archeologickych pamatek, stra-
tegie poznani regiond, mikroregiond,
strategie, na jaka témata bychom se méli
zamérit. A paklize toto ta ¢ast hledacské
vefejnosti, ktera chce s nami spolupra-
covat, uzna, miZe to délat ve spolupraci

s pfislusnou archeologickou instituci na-
prosto legalné. A vnimam svym zplsobem
jako vyzvu pomoci, aby tuto cestu zvolilo
stéle vice detektorarll na strané jedné

a aby i archeologové pochopili, Zze paklize
zvoli spi§ moderované vstficny pfistup, to
znamena zalozeny na urcitych pravidlech,
za prvé se jim ulevi, za druhé najednou
poznaji benefity, které tento koniCek mize
oboru obecné i jednotlivym specialistim
prinaset. Myslim si, ze pak ty hlasy ze stra-
ny archeologie volajici po spiSe restriktiv-
nim pfistupu budou slabnout.

Obava je, aby novy zakon nesel
restriktivnim smérem jako na
Slovensku...

Asi si malokdo déla iluze o tom, jak moc

a v kolika pfipadech odpovidaji vSechny
zakony piijaté v Ceské republice zdra-
vému rozumu, Gisté odbornym kritériim
nebo rozumnym trendlm. Je tfeba priznat,
i kdyZz to oficialni mista tak neprezentuii, ze
pfipravovany zakon neni zcela komfortni

s nazory velké &asti archeologické obce.

A plati to i o dnes platném znéni. V otaz-

ce detektoringu jej dokonce vétsSina podle
vysledkd naseho dotazniku povazuje za zcela
nevyhovuijici. A opravdu to nefunguie tak,

ze ministerstvo pripravi zakonné normy na
objednavku archeologie. Myslim si, ze zakon
represivni v pravém slova smyslu neni, voli
spiSe poloSvejkovsky postup typu, co nevi-
dim, to neni. Ale i tato pravni Uprava poskytuje
urcity prostor pro ty, ktefi jsou slusni a chtéji
postupovat v souladu se zdravym rozumem,
aby feSeni nasli.

Dokonce v jednom rozhovoru ve Zpravach
pamatkove péce se zastupce ministerstva
kultury vyjadril ve smyslu, ze zékon detekto-
ring nefesi, ale Ze je jim jasné, ze archeologie
nemUize stihat vSechna ta pole sledovat, sbi-
rat vSechny ohrozené paméatky, a ze je vzdyc-
ky na konkrétnich institucich a archeolozich,
aby si vytvorili spoleCenskou bazi, o kterou
se budou opirat. Prakticky to znamena, zZe je
dan jisty druh pravomoci do rukou kazdého
jednotlivého archeologa.

Myslim, ze smérem k plosneé restriktivnimu
pfistupu by se to celé ani v budoucnu posou-
vat nemelo, protoze ten se zatim prakticky
nikde neosveddil. A podle naseho dotazniku
to vidi stejné i vétSina archeologickeé obce.
Musim ale na rovinu takeé fici, Ze i kdyby
archeologie zac¢ala volat po tvrdé restriktivnim
pristupu, nevim, kdo by tomu vysSel vstfic.
Archeologie, zvlasté v pocatcich uzivani
detektor(l v devadesatych letech, se jen z do-
slechu dozvidala o velkych depotech, o vel-
kych pokladech. Archeolog Jifi Waldhauser
nékteré pripady publikoval v Archeologickych
rozhledech, tfeba jak mu nékde v zdjezdnim
hostinci byly ukazany zlaté keltské predméty,



bylo mu dovoleno je deset minut studovat

a bylo rfeCeno, ze pak jdou do prodeje. Ten-
krat on i mnozi dalsi po restrikci volali a stejné
je nikdo nevyslysel. Mezitim archeologii Sance
postupovat restriktivnéji podle mé utekla, cely
vyvoj ji davno prerostl. A s ohledem na spe-
cifické poméry, tfeba na pocet detektorar(

a archeologt, na pocet archeologickych na-
lezist, na miru spolecenské zavaznosti atd., si
prilis neumim predstavit, jaké nastroje by dnes
mély byt a kym uplathovany, aby pfipadna
norma byla doopravdy respektovana a byla
vynutitelnd. Cetl jsem celkem trefny &lanek
jednoho norského odbornika, ktery v nadsaz-
ce napsal, ze jediny smysluplny nastroj, jak
vyrazné omezit detektorové hledani, by bylo
zakazat zemeédélstvi. Protoze by najednou
radikalné klesl rozsah ploch, kde se v do-
stupnych hloubkach objevuiji archeologické
paméatky. To asi nebude schlidna cesta, Ze?
Zavést néjakou normu na papife je snadné,
ale kde mame a kdo ma restrikci aplikovat?
Archeologové? To je prece nesmysl. Kolik
pripadd bylo na Slovensku v disledku restrik-
tivniho zakona dovedeno az k odsouzeni?
Prodej detektor( je legéini, odpovida to
evropskym smémicim. Dokonce i Svédsko,
zemé, ktera se snazila jit cestou zékazu jejich
prodeje, byla donucena evropskou legislativou
tento pfistup zménit. Paklize jsou u nas detek-
tory voIné k prodeji a plati u nas pravo volného
pohybu krajinou, tedy ne jako v Anglii, kde de-
vadesét procent pozemkd je oplocenych a vy
tam nesmite bez svoleni majitele vkrocit, je
jasné, ze se lidé s detektorem budou krajinou
prochazet. A pak —i kdyby tfeba nechtéli —
mohou archeologické artefakty najit.

| to je problematicky bod. Co je doopravdy
archeologicky nalez? ValeCna munice, mince
FrantiSka Josefa, napoleonska prezka?
Stavajici zakon jednoznacny neni a podle
odbornych kritérii Ize také tézko definovat je-
den konkrétni rok jako hranici. Tlacit to ale do
pomérd, kdy kazdy nalez, i koruna z tficatych

let, je archeologicky nélez, ve svém dlsledku
ohrozi nas obor, mimo jiné protoze to neni
odborné obhajitelné a kapacitné zviadnutelné.
A zalne se z toho stavat absurdni hra, ktera
se obrati proti archeologii a v niz se nam
budou vsichni smat: ,Neseme vam hrebiky
z rozpadlé stodoly, tady mate archeologicky
nalez.”

Kdyz to ale nejsou ndlezy, pro¢ by je nemohl
posbirat nékdo jiny?

Myslim si, Ze by restrikce snad mohla
fungovat v momentég, kdybychom zaroven
uméli nabizet dostate¢né Sirokému okruhu
lidi moznost participovat s nami na pozna-
vani minulosti. Za této situace bych si umél
predstavit, Ze na libovolném jihomoravském
poli, kde bézné za pékného podasi potkate
dvacet detektorar(, by organ dohlizejici nad
dodrzovanim zékona mohl (pokud by chtél

a mél na to kapacity) osm jich i s detektory
vykazat a zbyvajicich dvanact jen ukazalo
potvrzeni, Ze jsou dlouhodobymi dobrovolny-
mi spolupracovniky archeologické instituce.
A tém bychom podékovali, protoze nedélejme
si iluzi, na zemédeélskych polich jsou ty pred-
méty postupné ni¢eny a oni je pro verejnost
zachranuji.

Na Slovensku, kde plati restriktivni
Ze doslo k preruseni spoluprace hle-
daéu s archeology. Hledaéi se boji...
A boji se i archeologové. To je, jako kdyby
vy jste mél kybl a ja vodu a pred nami
horela stodola a ja se bal se s vami domlu-
vit, Ze do toho kyble napustime vodu. Jako
archeologové jsme délali ve spolupraci se
slovenskymi kolegy prospekci u nich a pfisli
jsme do lokalit, které byly zcela prodéravélé...

...hleda se dal, akorat se nalezy
neodevzdavaiji...

Ano. Tam ten restriktivni zakon dobre ne-
zafungoval. Mozna bych pfistoupil na to, ze

Nase sdruzeni Archeus DW pomahalo mj. pfi zachranném
vyzkumu na laténském sidlisti v Tynci nad Labem
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Sklewéng korilek
z doby Zelezné

eticky &i nékde v tom vySSim principu by to
bylo spravné, ale kdyz ,umiraji lidé", kdyz
umiraji archeologické nalezy, je tfeba nase
eticka vychodiska zrevidovat. A myslim, ze
tady nemusime zasadné ustupovat z néjakych
moralnich pozic, staci lehce prekddovat nase
mysleni a spi$ lidem nabidnout moznost,
pojdte to délat s nami, vzdyt my jsme v pod-
staté na stejné lodi.

ZvysSena restrikce by se méla
nasmérovat tam, kde se archeolo-
gické nalezy prodavaji, kde se rabuji
lokality.

V tomhle by méla mit archeologie — &i presnéji
zakon — vrstevnatéjsi pohled. Zcela evident-
né by méla byt restrikce vyrazné viditelngjsi

a Ucinngjsi tam, kde se ndlezy prodavaji,

i kdyz, bohuZzel, vime, Ze tady jsme prakticky
bezmocni. Je tolik béZznymi postupy neviditel-
nych kanald a my neustéle budeme v diikazni
nouzi, napriklad, Ze pravé dotycny vyzvedi
archeologické nalezy ze zemé. Prodej archeo-
logickych predmétl neni pausainé zakazan,
pokud maji certifikat, mohou byt prodavany.
Nicméné vétsina ni¢im takovym nedisponuie.
V celosvétovém méfitku jde pfitom o nesku-
te€né rozsahly byznys, proti némuz i vyspélé
zeme dokazou jen obcas dosahnout solitér-
nich Uspéchl. Ne tim, Ze néco na papife za-
kazou, ale tim, ze opravdu na boj proti tomuto
kSeftovani vynakladaji obrovské prostredky.

Archeologické nalezy by

nemély konéit doma na poliékach

v soukromych sbirkach...

V zékonnych pomérech Ceské republiky musi
v tuto chvili archeologie obecné trvat na tom,
ze archeologické ndlezy by mély byt uchova-
ny pro verejnost a pro budoucnost ve verej-
nych sbirkéch. MUj — a to uz je velice soukro-
my — nazor je, ze Ceské republice by pomohl
institut registrovanych, spravné pecovanych
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soukromych sbirek, které by mohly spravovat
tfeba predméty mensi historické hodnoty.
Domnivam se ale, ze hleda¢, ktery mél moz-
nost proniknout do toho, co déla archeo-
logie, od urcitého momentu nema problém
pochopit, ze uchovavat archeologické nalezy
ve verejnych sbirkach ma smysl. Jde ale o to,
Ze pozice na obou stranach jsou v této chuvili
velice vyhranéné. A tudiz k tomu, aby toto
pochopeni nastalo, je potreba jit postupné
jakoby proti sobé. Krok za krokem ty pfilezi-
tosti hledat.

V poslednich letech jsme intenzivné pracovali
jak na osvéte, tak na zapojeni urcitého okruhu
hledact do rovnocenné spoluprace s nami,

a oni prakticky prestali mit tendenci ndlezy
uchovavat doma. Pochopili, ze ten nejvétsi
zazitek na tom je: néco objevit, néco zjistit

a moci byt pod tim podepsan. To nase sou-
Casna pravni konstrukce umozniuje.

Je néjaka zemé, ktera by nam
mohla byt pfikladem?

Z pohledu archeologa asi Dansko. Zamérné
neuvadim Anglii, protoze anglosasky

pravni systém od stfedoveku nepodita

www.detektorykovu.cz
'R (- ORLI 3, BRNO, TEL:720 100 700 | ZITNA 2, PRAHA 2, TEL:

Zlatq tzy. pritelyky
prsten, vrcholng
stredowék

s tzv. staatsregalem, tedy se statnim narokem
na vse, Co se najde v zemi a nema konkrét-
niho viastnika. A to je tak bytostny zaklad
naseho pravniho systému, Ze to kvdli archeo-
logii nikdo predélavat nebude.

Kdyz ¢tete prace danskych archeologd,

tak z nich vyloZené vyzafuje, jak se jim diky
spolupraci s verejnosti véetné hledacl ulevilo.
Zasluhou toho najednou zacali UpIng jinak
chapat historickou distribuci archeologic-
kych nalezl, jejich koncentraci po celé zemi,
dokézou na zékladé detektorarskych nélez(l
produkovat mnozstvi zajimavych vyzkumnych
projektd a velmi hodnotnych védeckych studif.
Dokonce diky tomuto pfistupu zacali pohlizet
na hledacské prostredi strukturované. To je
dalsi krok, prvni je pochopit na obou stranach,
ze nebudeme po sobe stfilet. Paklize si umime
sednout ke stolu, pak my umime hledac¢tim
vysvétlit, ze je mnohem lepsi nez chodit po poli
dvé hodiny v noci, kdyz se pridaji k nam. Do-
miuvime se s jesté dalsSimi dvaceti a pozname
jedno pole systematicky tfeba v prdbéhu dvou
sezon. Pak z toho miizeme udélat krasnou
publikaci nebo vystavu.

A na ¢em je tam tato

spoluprace postavena?

Dansky priklad je postaven na tom, Ze jednak
jsou velmi prisné, presné a snadno dohledatel-
né vymezeny polohy chranénych archeologic-
kych lokalit, to znamena, ze nemaji jen narodni
kulturni pamatky nebo kulturni pamatky, ale
majf i definovano, co je archeolokalita, coz

nas zakon nezna. Hiedat se smi v principu na
zakladé povoleni, které je pri spinéni nékterych
elementarnich pozadavk( v podstaté dostupné.

b HRgRE "

Hledat se smi do dvou metr{i od hranic archeo-
logickeé lokality, ndlezy jste povinen nahlasit.
Nicméné prislusna odbornd instituce mtize
posoudit, zda se ndlez vrati nélezci, nebo Ze se
mu mdzZe i vyplatit odména, nebo nalezné.
Tento systém je, myslim, pro nas nejcitelngj-

i a nejsnaze uchopitelny. Myslim si ale, ze
nemusime Uplné nutné prebirat néjaky cizi
pravni systém, Ze i se stavajici pravni Upravou
bychom méli byt schopni utvorit takové vztahy
mezi hledaci a archeologickou obci, aby se
ulevilo obéma stranam.

Zékon fika, ze dnes mdze cilené archeolo-
gické pfedméty vyhledavat archeologicka
instituce a ta mdZe mit své spolupracovniky

v poctu i tisicl. To znamena, paklize archeo-
logicka instituce dokaze na sebe napojit stale
vétsi okruh jednotlived nebo sdruzeni, mlize

je zcela legitimné povéfit Ukoly spojenymi se
zéchranou predmétd nachéazejicich se v zemi.
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